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Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Osijeku
Osijek, Zagrebacdka 2

Poslovni broj: P-227/2024-27

UIMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovadki sud u Osijeku, po sutkinji Zeliki Matijevi¢, u pravnoj stvari tuzitelja
Nikole Lovriéa, OIB: 62787362769, Slavonski Brod, Ivana Gunduli¢éa 46, u ime i za
raéun BROD d.o.0. u ste¢aju, Podcrkavlje, Diljska ulica 3, OIB: 80737737522, protiv
tuZzenika GEOBIM d.o.o., OIB: 15219045598, Beletinec, Livadska ulica 11, kojeg
zastupa punomocénik Hrvoje Petri¢, odvjetnik u Odvjetni¢kom drustvu Petri¢ i partneri
d.o.o, Varazdin, Anina ulica 2, radi utvrdivanja osporene trazbine, nakon glavne i javne
rasprave zakljuéene 17. rujna 2025., na rociStu za objavu sudske odluke odrzanom 24.
listopada 2025.

presudioje

l. Odbija se tuZbeni zahtjev koji glasi:

o Utvrduje se da ne postoji osporena trazbina vjerovnika Geobim d.o.o.
Beletinec, Livadska 11, OIB: 15219045598 prijavljena u ste¢ajnom postupku koji
se vodi kod Trgovackog suda u Osijeku Stalna sluzba u Slavonskom Brodu pod
poslovnim brojem St-659/2023, prema duzniku Brod d.o.0. u steaju Podcrkavlje,
Diljska 3 OIB: 80737737522 u iznosu od 9.126,00 Eur (devet tisu¢a sto dvadeset
8est eura) koja se u Tablici utvrdenih odnosno osporenih traZbina nalazi pod
rednim brojem 12. rjeSenja Trgovackog suda u Osijeku Stalna sluzba u
Slavonskom Brodu broj St-659/2023-50 od 24. svibnja 2024. godine kao trazbina
drugog viSeg isplatnog reda, a koja se temelji na vjerodostojnoj ispravi.

Il. Nalaze se tuZeniku Geobim d.o.o. Beletinec, Livadska 11, OIB:
15219045598 da tuZitelju Nikoli Lovri¢u iz Slavonskog Broda, |I. Gunduli¢a 46, OIB:
62787362769 naknadi troskove parni¢nog postupka sa pripadaju¢om zakonskom
zateznom kamatom od presudenja pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodista za 5%-tnih poena u roku od 8 dana."



Poslovni broj: P-227/2024-27

Il NalaZe se tuZitelju Nikoli Lovri¢u, OIB: 62787362769, Slavonski Brod, Ivana
Gunduli¢éa 46, naknaditi tuzeniku GEOBIM d.o.0., OIB: 15219045598, Beletinec,
Livadska ulica 11, parni¢ne trodkove u iznosu 1.562,50 EUR-a sa pripadajuéim
zakonskim zateznim kamatama koje na taj iznos teku od dana donosenja
prvostupanjske presude do isplate po stopi koja se za svako polugodiste odreduje
uveéanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posliednje glavne operacije refinanciranja, koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, sve u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. RjeSenjem ovog suda poslovni broj: St-659/2023-50 od 24. svibnja 2024. o
utvrdenim i osporenim trazbinama vjerovnika, donesenom u stecajnom postupku nad
duznikom BROD d.o.o. u stedaju, tuZitelj je, kao osporavatelj traZzbine i stecajni
vjerovnik, upuéen na parnicu radi utvrdivanja osporene tuzenikove trazbine, koja se
temelji na vjerodostojnoj ispravi. Navedeno rjeSenje postalo je pravomocéno 10. lipnja
2024.

2. U skladu s navedenim, tuZitelj je pravodobno 12. lipnja 2024. ovom sudu
podnio tuzbu protiv tuZenika kojom traZi utvrdivanje osporene trazbine. Tuzitelj, kao
stedajni vierovnik koji je osporio trazbinu koju je priznao stecajni upravitelj, u ovom
postupku nhastupa u ime i za raéun ste€ajnog duznika, sukladno odredbi &lanka 266.
stavka 2. Steéajnog zakona (,Narodne novine*, broj: 71/15., 104/17., 36/22., 27/24. —

dalje: SZ).

3. Tuzitelj u tuzbi i tijekom postupka u bitnom navodi kako potraZivanje tuzenika
ne postoji u poslovnim knjigama i kako za isto tuzenik nikada nije ispostavio nikakav
ragun. Smatra kako je potrazivanje tuZenika izmisljeno i nepostojece. PredlaZe sudu
donijeti presudu kojom bi se utvrdilo nepostojanje osporene tuzenikove traZbine te
nalozilo tuZeniku naknaditi tuZitelju tro§kove parni¢nog postupka, zajedno sa zateznim
kamatama.

4. Tuzenik u odgovoru na tuZbu i tjekom postupka u cijelosti osporava tuzbu i
postavljeni tuZbeni zahtjev kao potpuno pau$alne i neutemeljene. U bitnom navodi
kako se predmetno potraZivanje odnosi na uslugu bu$enja u kamenolomu ,Mala
vodica’ u Podcrkavlju, a koja je pruzena steajnom duZniku u razdoblju od 15. do 21.
rujna 2022. Predmetna usluga, kako navodi, pruzena je na temelju narudzbenice broj
25 od 14. rujna 2022., a kojom je stec¢ajni duznik narugio i uslugu miniranja, ali je od te
usluge naknadno odustao. TuZenik tvrdi da je narugenu uslugu buSenja u cijelosti i
uredno ispunio. Sukladno dogovoru stranaka, tuzenik je za obavljenu uslugu busenja
steéajnom duZniku izdao racun broj 407-1-1 od 31. listopada 2022. Ste€ajni duznik nije
imao nikakvih primjedbi na taj ratun. Ukupno potraZivanje za “predmetnu usluguy,
uveéano za PDV, iznosilo je 72.625,00 kuna, odnosno 9.638,99 eura. Taj iznos, navodi
tuzenik, smanjen je na temelju kompenzacija od 31. svibnja 2023. i to za iznos
1.580,66 eura pa je u steGajnom postupku kao potraZivanje na ime glavnice prijavljena
trazbina 8.058,33 eura. TuZenik je na nepodmireni iznos potraZivanja obracunao
zakonske zatezne kamate i to do 22. sijeCnja 2024., kao dana otvaranja ste€ajnog
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postupka nad ste¢ajnim duznikom pa stoga ukupno prijavljeno tuZenikovo potrazivanje
u stetajnom postupku iznosi 9.126,00 eura. Tuzenik naglasava kako potvrda
osnovanosti prijavijene traZzbine proizlazi iz okolnosti da je traZbinu ispitao i u cijelosti
priznao ste€ajni upravitelj Josip Dujmovi¢, a $to je razvidno i iz tablice prijavljenih
trazbina od 3. svibnja 2024. Zakljuéuje kako je iz svega prethodno navedenog
evidentno da je tuZenik u cijelosti uredno ispunio svoju obvezu, ali i da je tuZitelj, kao
raniji ¢lan drustva ste¢ajnog duZnika, podnio predmetnu tuZbu sa znanjem da su u njoj
sadrZani potpuno neosnovani navodi te kako je ista podnesena iskljugivo s ciljem
daljnjeg onemoguéavanja naplate potrazivanja ste€ajnih vjerovnika. Predlaze sudu
odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan i naloziti tuZitelju naknadu nastalih troskova
parni¢nog postupka tuzeniku.

5. U dokaznom dijelu postupka sud je izvrSio uvid u rieSenje ovog suda poslovni
broj: St-659/2023-50 (list 3-8 spisa), dopunsko rjeSenje ovog suda poslovni broj: St-
659/2023-53 (list 9-11 spisa), potvrdu pravomocnosti/ovrdnosti (list 12 i 13 spisa),
narudZbenicu broj 25 (list 21 spisa), zapisnik o preuzimanju izvrSenih buSacko-
minerskih radova, broj 02/2022 (list 22 spisa), racun broj 407-1-1 od 31. listopada
2022. (list 23 spisa), karticu konta 120369 za razdoblje od 1. sije¢nja 2023. do 29.
veljade 2024. (list 24 spisa), obracdun kamata od 7. oZujka 2024. (list 25 spisa), prijavu
trazbine tuZzenika u ste¢ajnom postupku (list 26 i 27 spisa), tablicu prijavljenih trazbina,
razlu&nih i izluénih prava (list 28-31 spisa), dopis Ministarstva financija od 18. srpnja
2025. (list 94-95 spisa) te je izveo dokaz financijsko-knjigovodstvenim vjestacenjem
po stalnoj sudskoj vjestakinji Dubravki Herceg (list 40-50, 85-87 i 88-89 spisa), proveo
dokaz saslu$anjem svjedoka Josipa Sargada (list 98-99 spisa) te proveo dokaz
saslu$anjem tuzitelja (list 99 spisa).

6. Uvidom u narudzbenicu broj 25 od 14. rujna 2022. (list 21 spisa), razvidno je
da je, kao primatelj usluga bu$enja i miniranja na kamenolomu ,Mlada vodica’,
naveden ste&ajni duznik BROD d.o0.0., a dok je kao pruzatelj usluga naveden tuZenik.
Navedena narudZbenica ovjerena petatom drustva BROD d.o.0., a istu je i potpisao
predstavnik drustva BROD d.o.o.

7. |z zapisnika o preuzimanju izvr§enih buSacko-minerskih radova, broj 02/2022
od 31. listopada 2022. (list 22 spisa) proizlazi kako su radovi na radili&tu kamenoloma
,Milada vodica" u Podcrkavlju izvr§eni za naruditelja dru$tvo BROD d.0.0. Navedeni
radovi sastojali su se od busenja, a ono je izvrSeno od 15. do 21. rujna 2022. U
zapisniku i izriéito navedeno kako je nakon izvr§enog buSenja narucitelj odustao od
miniranja. Zapisnik su potpisali_odgovorni predstavnici naruditelja - drustva BRQD
d.o.o. i izvrSitelja - tuzenika. |

8. Uvidom u radun tuZenika broj 407-1-1 od 31. listopada 2022. (list 23 spisa)
razvidno je da je drudtvo BROD d.o.0. naznaceno kao duznik, odnosno kao primatelj
usluge budenja u kamenolomu ,Mlada vodica“ u Podcrkaviju. Datum busenja je 21.
rujna 2022., a izbuena koli¢ina iznosi 1162 metra, dok cijena po jednom duznom
metru iznosu 50,00 kuna. Kada se cijena pomnoZi s koli¢inom duznih metara dobije se
iznos 58.100,00 kuna, a $to uveéano za PDV od 25% iznosi 72.625,00 kuna, odnosno
9.638,99 EUR-a. Datum dospijeéa obveze po predmetnom racunu je 31. listopada
2022.
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9. Na kartici konta tuzenika 120369 za razdoblje od 1. sije€nja 2023. do 29.
veljade 2024. (list 24 spisa) i obradunu kamata od 7. oZujka 2024. (list 25 spisa)
evidentirana su potraZivanja tuZenika prema drustvu BROD d.o.0., a koja iznose
8.058,33 EUR-a na ime glavnice i 1.067,67 EUR-a na ime kamata, 8to ukupno iznosi
9.126 EUR-a. Iz kartice konta 120369 vidljivo je i kako je izvrenim kompenzacijama
od 31. svibnja 2023. smanjena obveza drustva BROD d.o.o0. i to za iznose 580,66 EUR-
a i 1.000,00 EUR-a, a $to ukupno Cini smanjenje obveze za 1.580,66 EUR-a pa
preostali iznos tuZenikovog potraZivanja prema drustvu BROD d.o.0. na ime glavnice
&ini 8.058,33 EUR-a. Na taj iznos obra&unate su kamate za razdoblje od 31. listopada
2022. do 22. sijeénja 2024. u ukupnom iznosu od 1.067,67 EUR-a pa je ukupni iznos
potrazivanja tuzenika prema drustvu BROD d.o.o. prema poslovnim knjigama
tuZzenika, 9.126 EUR-a.

10. Iz prijave trazbine tuZenika u ste¢ajnom postupku (list 26 i 27 spisa) proizlazi
da je tuzenik u steajnom postupku koji se vodi protiv drustva BROD d.o.0. u ste€aju
prijavio ukupno 9.126 EUR-a, a da se traZbina, prema prijavi, sastoji od iznosa
8.058,33 EUR-a na ime glavnice i iznosa 1.067,67 EUR-a na ime kamata. Kao pravna
osnova naveden je ugovor o pruzanju usluge busenja, a kao dokaz o postojanju
trazbine navedeni su radun broj 407-1-1 od 31. listopada 2022., kartica konta 120369
od 29. veljate 2024, te obradun kamata.

11. Iz tablice prijavljenih trazbina, razluénih i izluénih prava od 3. svibnja 2024.
(list 28-31 spisa) proizlazi da je ste€ajni upravitelj Josip Dujmovic ispitao tuzenikovu
prijavljenu traZbinu te u cijelosti priznao. TusiTeLd U o O s ACEA RO

12. Ministarstvo financija,. Porezna uprava, Podruéni ured Slavonski Brod,
Ispostava Slavonski Brod u svojem dopisu od 18. srpnja 2025. (list 94-95 spisa), navelo
je kako je kod drustva BROD d.o.0. vrsen porezni nadzor te je izmedu ostalog tvrdeno
da je to drustvo iskazalo ragun broj 407-1-1 u svojim knjigama URA (knjiga ulaznih
raduna) u razdoblju od travnja 2023. do lipnja 2023. pitE Ta C AU

13. Stalna sudska vjestakinja Dubravka Herceg u svom nalazu i misljenju (list 40-
50 i 85-87 spisa) navela je kako tuZenikovo potrazivanje prema drustvu BROD d.o.o.
u steéaju iznosi 9.214,28 eura, odnosno da iznos od 8.058,33 EUR-a predstavija
ostatak nepla¢enog duga po radunu broj 407-1-1, uz iznos zateznih kamata od
1.155,95 EUR-a.

14. Stalna sudska vjestakinja Dubravka Herceg saslusana na roCidtu 26. lipnja
2025. (list 88-89 spisa) navela je da je iz spisa i knjigovodstvene dokumentacije vidljivo
da u odnosu na sporni ragun 407-1-1 od 31. listopada 2022. u ukupnom iznosu
9.638,99 EUR-a postoji kompletna dokumentacija iz koje je vidljivo da postoji
tuZzenikovo potraZivanje prema drustvu BROD d.o.o0. u ste€aju i to u iznosu 8.058,33
EUR-a i to nakon provedene dvije kompenzacije od 31. svibnja 2023. u iznosu
1.580,66 EUR-a, a obje kompenzacije je svojim pecatom ovjerilo drustvo BROD d.o.0.

15. Stranke nisu imale primjedbi na nalaz i mislienje vjestaka. _. ,, b e
16. Svjedok Josip Sarga¢ sasludan na rocistu 17. rujna 2025. (list 98-99 spisa)
iskazao je kako je bio voditelj buSenja tuZenika u kamenolomu ,Mlada vodica® u
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razdoblju od 15. do 21. rujna 2022., a po narudzbi drudtva BROD d.o.o0. Koliko mu je
poznato, nakon izvrenih radova ta usluga nije placena tuZeniku.

17. Tuzitelj Nikola Lovri¢ je pritom na zapisnik izjavio da nije sporno da je tuZzenik
odradio taj posao.

18. Na istom rocistu je sasluSan i sam tuZitelj (list 99 spisa) koji je naveo da je
drustvo BROD d.o.0. imalo dobru poslovnu suradnju s tuzenikom, da su zajedno imali
sedam miniranja, a da je drustvo BROD d.o.o. platilo sva svoja dugovanja. U prosincu
2021. iz drustva BROD d.o.0. oti$ao je inZenjer rudarstva, a zbog ¢ega je privremeno
zatvoren kamenolom ,Mlada vodica“, buduéi da drustvo nije moglo naéi drugog
inZenjera rudarstva. U 2022. dogodila se provala u kamenolom, pri é¢emu se krao Kalcit
te je pozvao inspektora rudarstva i podnio kaznenu prijavu protiv nepoznatog
pocinitelja. Inspektor rudarstva je konstatirao da radove obavlja drustvo BROD d.0.0. i
tuzitelj osobno. Navodi da su tamo radila drustva PZC i Poduzece za ceste, a da je
PZC svoje radnike prijavljivao u dru$tvo BROD d.o.o0. Smatra da je predmetna trazbina
zapravo trazbina drustva PZC grupe, a da je to€nost te tvrdnje razvidna iz racuna od
26. listopada 2022., a koji je podmirila PZC grupa. Takoder, iz kompenzacija spornog
racuna, a koje je podmirila PZC Grupa razvidno je da je rije€ o traZbini koju oni trebaju
podmiriti.

19. Sukladno odredbi &lanka 492.a Zakona o parni¢énom postupku (,Narodne
novine®, 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08.,
123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22. i 155/23., dalje: ZPP)
u postupku pred trgovackim sudovima odlu¢éne &injenice utvrduju se, u pravilu, na
temelju isprava. Sud je materijalnu dokumentaciju u spisu ocijenio kao vjerodostojnu i
ista nije dovedena u pitanje.

20. Na temelju tako provedenog dokaznog postupka sud je utvrdio sljedece
¢injenice:

- drustvo BROD d.0.0. 14. rujna 2022. narucilo je od tuZenika usluge busenja i
miniranja na kamenolomu ,Mlada vodica“,

- tuZenik je uredno izvrsio predmetnu uslugu buSenja od 15. do 21. rujna 2022,
kojom prilikom je izbueno 1162 metra, dok je od usluge miniranja drustvo
BROD d.o.o. odustalo,

- tuZenik je za obavljenu uslugu busenja drustvu BROD d.o.0. izdao racun broj
407-1-1 od 31. listopada 2022.,

- obveza drustva BROD d.o.0. prema tuzeniku, po radunu broj 407-1-1, iznosila
je 72.625,00 kuna, odnosno 9.638,99 EUR-a, a dospijece predmetne obveze
je 31. listopada 2022.,

- izvr§enim kompenzacijama od 31. svibnja 2023. smanjena je obveza drustva
BROD d.0.0. za ukupno 1.580,66 EUR-a pa preostalo tuZzenikovo potraZivanje
prema drustvu BROD d.o.0. na ime glavnice iznosi 8.058,33 EUR-a,
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- tuZenik je u ste€ajnom postupku koji se vodi protiv drustva BROD d.o.0. u
stedaju prijavio traZbinu ukupnog iznosa 9.126 EUR-a, a koji iznos sastoji se
od iznosa 8.058,33 EUR-a na ime glavnice i iznosa 1.067,67 EUR-a na ime
kamata,

- stedajni upravitelj Josip Dujmovi¢ ispitao je tuzenikovu prijavljenu trazbinu te je
istu u cijelosti priznao, . T 3w paRIEgeC
TP TEL 7 M CrazLoCr) oLPoORIQ
- drustvo BROD d.o.0. iskazalo je raéun broj 407-1-1 u svojim knjigama URA
(knjiga ulaznih raéuna) u razdoblju od travnja 2023. do lipnja 2023.,

21. Na osnovu tako utvrdenih &injenica, sud zaklju¢uje da tuZbeni zahtjev nije
osnovan.

22, Predmet ovog spora je utvrdivanje osporene trazbine tuZenika, koju trazbinu
je tuzenik prijavio u steajnom postupku koji se vodi protiv ste€ajnog duznika BROD
d.0.0. u stedaju, a koju je tuZitelj osporio navodeéi kako ista nije evidentirana u
poslovnim knjigama.

23. Sporno je postojanje trazbine tuzenika i njezina visina.

24. Odredbama Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine®, broj: 35/05.,
41/08., 125/11., 78/15., 29/18. i 126/21. — dalje: ZOO) propisano je na koji nacin mogu
nastati obveze. U tom smislu, sukladno odredbi ¢lanka 20. stavka 1. ZOO-a, obveze
nastaju na osnovi pravnih poslova, prouzro&enjem Stete, stjecanjem bez osnove,
poslovodstvom bez naloga, javnim obecanjem nagrade i izdavanjem vrijednosnih
papira.

25. Odredbom &lanka 590. ZOO-a odredeno je kako se ugovorom o djelu izvodac
obvezuje obaviti odredeni posao, kao $to je izrada ili popravak neke stvari, izvrSenje
kakva fizitkog ili umnog rada i sl., a narugitelj se obvezuje platiti mu za to naknadu.

26. S obzirom na to da je u dokaznom postupku utvrdeno kako je drustvo BROD
d.0.0. narugilo od tuzenika usluge bugenja i miniranja na kamenolomu ,Mlada vodica“,
ovaj sud smatra kako se u konkretnom slu¢aju radi o ugovoru o djelu u smislu odredbe
¢lanka 590. ZOO-a.

27. Naime, ovaj sud smatra kako je izmedu druStva BROD d.o.o. i tuZenika
skloplien ugovor o djelu pa je na temelju tako skiopljenog pravnog posla doslo do
nastanka obveza za ugovorne strane u smislu odredbe ¢lanka 20. stavka 1. ZOO-a.

28. Prema tome, sukladno odredbi ¢lanka 590. ZOO-a, tuZenik se kao izvodac
obvezao obaviti odredeni posao, a §to je u konkretnom slucaju budenje u kamenolomu
,Mlada vodica“, dok se drustvo BROD d.o.o. obvezalo platiti odredenu naknadu
tuZeniku za izvr$eno busenje.

29. Odredbom ¢&lanka 9. ZOO-a propisano je kako je sudionik u obveznom
odnosu duZan ispuniti svoju obvezu i odgovoran je za njezino ispunjenje. Nadalje,
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sudionici obveznih odnosa duzni su suradivati radi potpunog i urednog ispunjenja
obveza i ostvarivanja prava u tim odnosima, sukladno odredbi €lanka 5. ZOO-a.

30. S obzirom na utvrdenje da je tuZenik uredno izvrSio predmetnu uslugu
busenja, a sto je tuZitelj na zapisnik od 17. rujna 2025. priznao kao nespornim, ovaj
sud zakljuéuje kako je tuZenik u potpunosti i uredno ispunio svoju obvezu iz
predmetnog ugovora o djelu.

31. S druge strane, sud je utvrdio kako drustvo BROD d.o.o. nije u cijelosti
podmirilo svoju obvezu prema tuZeniku po raéunu broj 407-1-1, a koja je dospjela 31.
listopada 2022. pa je sukladno odredbi &lanka 9. ZOO-a drustvo BROD d.o.o.
odgovorno za ispunjenje predmetne obveze tuzeniku.

32. TutZitelj je u tuzbi osporavao potrazivanje tuzenika navodeci da ono ne postoji
u poslovnim knjigama te da za njega tuzenik nikada nije ispostavio nikakav racun.
Medutim, navedenim dopisom Porezne uprave a tako i provedenim vjeStaCenjem
utvrdeno je da su i tuzenik i drustvo BROD d.o.o. svu dokumentaciju vezanu za
predmetni poslovni odnos proveli u svojim poslovnim knjigama.

33. Preostali prigovori tuzitelja nisu od utjecaja na odluku o ovoj pravnoj stvari,
odnosno nisu ni¢im potkrijepljeni zbog €ega ih sud ne¢e posebno obrazlagati.

34. Odredbom ¢lanka 195. ZOO-a propisano je kako duZnik mozZe prebiti trazbinu
s protutrazbinom vjerovnika, ako obje traZbine glase na novac ili druge zamjenljive
stvari istog roda i iste kakvocée i ako su obje dospjele, a do prijeboja dolazi davanjem
izjave o prijeboju u skladu s odredbom ¢lanka 196. ZOO-a. Sud je utvrdio kako je
izvréenim kompenzacijama od 31. svibnja 2023. smanjena obveza drustva BROD
d.o.o. za ukupno 1.580,66 EUR-a i to prijebojem u smislu prethodno citiranih odredbi
Z200-a.

35. S obzirom da je nad drustvom BROD d.o.0. otvoren ste€ajni postupak, a da
do tog trenutka to drustvo nije ispunilo predmetnu obvezu po ra€unu broj 407-1-1, osim
u dijelu izvrSenih kompenzacija kojima se samo djelomi&no smanjila obveza, tuZenik
se ima smatrati ste¢ajnim vjerovnikom u smislu odredbe ¢lanka 137. stavka 1. SZ-a, a
njegova traZzbina osnovanom.

36. Naime, odredbom ¢lanka 137. stavka 1. SZ-a propisano je kako su ste€ajni
vjerovnici osobni vjerovnici duZnika koji u vrijeme otvaranja ste¢ajnoga postupka imaju
koju imovinskopravnu trazbinu prema njemu.

37. Odredbom ¢&lanka 270. SZ-a odredeno je kako se u parnici utvrdivanje
trazbine moze zahtijevati samo na temelju osnove, u iznosu i u isplatnom redu kako je
ono naznadeno u prijavi ili na ispithom rogistu. S obzirom na to da je sud utvrdio kako
je tuZenik u stedajnom postupku Kkoji se vodi protiv drustva BROD d.o.o. u stecaju
prijavio trazbinu ukupnog iznosa 9.126 EUR-a, a koji iznos sastoji se od iznosa
8.058,33 EUR-a na ime glavnice i iznosa 1.067,67 EUR-a na ime kamata, valjalo je u
skladu s odredbom &lanka 270. SZ-a utvrdivati trazbinu u tom iznosu, unato& tome sto
je stalna sudska vjestakinja Dubravka Herceg u svom nalazu i mi$ljenju navela kako
bi pravilnim obraéunom kamata iznos tuzenikove traZbine bio visi.
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38. Kraj takvog stanja stvari, ovaj sud smatra kako tuZbeni zahtjev nije osnovan
i kako je osnovana tuZenikova trazbina prema drustvu BROD d.o.o. u ste¢aju, a u
iznosu u kojem je i prijavijena ste€ajnom upravitelju Josipu Dujmovi¢u pa je valjalo
odbiti tuZbeni zahtjev kao neosnovan.

39. Odluka o trosku temelji se na odredbama ¢lanka 154. stavka 1. i ¢lanka 155.
stavka 1. i 2. ZPP-a pa je tuZitelju dosuden tro8ak u skladu s Tarifom o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine*, broj 138/23. i 107/25., dalje OT)
u ukupnom iznosu 1.500,00 EUR-a, odnosno za: sastav odgovora na tuzbu u iznosu
200,00 EUR-a (Tbr. 7. t. 1. OT), sastav podneska od 19. veljate 2025. u iznosu od
50,00 EUR-a (Tbr. 8. t. 3. OT), sastav obrazloZzenog podneska od 20. svibnja 2025. u
iznosu 200,00 EUR-a, (Tbr. 8. t. 1. OT), zastupanje na rocistu od 18. veljae 2025.,
26. lipnja 2025. i 17. rujna 2025. svako u iznosu 200,00 EUR-a (Tbr. 9. t. 1. OT), sve
to uz pripadajuéi PDV (Tbr. 46. OT) te troSak vjestacenja u iznosu 250,00 EUR-a.

40. Sukladno €l. 151. st. 3. ZPP-a, parnicni tro§kovi obuhvacaju i zatezne kamate
od dana dono8&enja odluke kojom je naloZeno plac¢anje troskova postupka. O zateznim
kamatama na iznos parnicnih tro8kova sud odlu€uje na zahtjev stranke, pa je sud iste
i dosudio.

41. Slijedom navedenog, odluéeno je kao u izreci.

U Osijeku 24. listopada 2025.
. Sutkinja
Zeljka Matijevi¢
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